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Betr.: Beteiligung der Offentlichkeit an der Bauleitplanung zum vorhabenbezogenen
Bebauungsplan 1-43VE (ehemaliges Schultheiss-Geldnde)
Hier: Einspruch gegen den gednderten Bebauungsplan

Sehr geehrter Herr Granow,
Sehr geehrter Herr Bezirksstadtrat Ephraim Gothe,
Sehr geehrte Damen und Herren der Bezirksverordnetenversammlung Mitte,

als unmittelbar betroffene Anwohnerin aus der Liibecker Stralle 37, Vorderhaus 2.0G, erhebe
ich Einspruch gegen den gednderten 6ffentlich ausgelegten vorhabenbezogenen
Bebauungsplan 1-43VE, ehemaliges Schultheiss-Geldnde.

Der Investor, bzw. Vorhabentrager HLG behauptet, er hiatte ERHEBLICHE Verbesserungen
aufgrund der ,,Anregungen” der Bevolkerung durchgefiihrt. Tatsdachlich handelte es sich um
begriindete Einwdnde der Bevolkerung!
Insbesondere die Einwdnde der am Meisten von Bedrangung und Verschattung bzw.
Beeintrachtigung durch Abgase und Larm betroffenen Anwohner der Liibecker StraBe Nr 37
und 38 sind allerdings zu wenig berticksichtigt.
Direkt an der Grundstiicksgrenze zu den Hofen der Liibecker Str. Nr 38 und Nr 37 bedeutet
dies, dal8 die gesetzlich vorgeschriebenen Mindestabstandsfldachen fiir Neubauten immer noch
nicht eingehalten werden!
Statt wie im ersten Entwurf direkt an unseren Hinterhof angrenzend uns 15 meter hoch mit
einem gerade an der Grundstiicksgrenze verlaufenden Parkhaus ganz einzumauern, und dann
auf 22 Meter Hohe zu gehen, will man nun nach gedndertem Plan mit der nunmehr runden
Spindel mit nur 2,50 Meter Abstand von der Grundstiicksgrenze Liibecker Str.38
zuriickgehen. Der gesetzlich vorgeschriebene MINDESTABSTAND zur Grundstiicksgrenze
ware hier mit 5,48 METERN ABSTAND DOPPELT SO VIEL, bei einer Hohe von 13,7
Metern ! Da es aus dem Haus Liibecker Str. 37 mehr Widerstand gegeben hat, ist man mit der
Rundung beim Auftreffen auf das Grundstiick Liibecker Str. 37 bei einem Abstand von ca
3,40 angelangt, bei ansteigender H6he und immer noch nicht weit genug von der
Grundstiicksgrenze entfernt! Ansteigend geht die Spindel auf der Héhe des Seitenfliigels der
Liibecker Str. 37 auf 14,70 Meter Hohe und weiter hinten wird es 19 Meter hoch mit offenem
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Parkdeck, wonach die HL.G bei der Infoveranstaltung am 23.5.2011 sagte, 19 Meter seien
inclusive Briistung.

Dies plant der Investor HLG mit der Hoffnung auf eine AUSNAHMEGENEHMIGUNG
durch die BVV-Mitglieder von Berlin-.Mitte. Die BVV-Mitglieder sollen dieser
,unterschreitung der Abstandsflachen®,( bzw. ,,Verlegung der Abstandsfldchen auf die
Nachbargrundstiicke = NICHTEINHALTUNG DER GESETZLICHEN
ABSTANDSFLACHEN ) zustimmen. Dabei werden die Rechte der Bewohner und der
Eigentiimer mit Fiifen getreten! Sie sollen durch ein massives Parkhaus, widerrechtlich zu
hoch und zu dicht an der Grundstiicksgrenze geplant, zukiinftig im Schatten leben!

Nachdem in den 80er Jahren durch ein Sanierungsprogramm mit teuren BaumaSnahmen mehr
Licht, Luft und Sonne in die Hinterhtéfe gebracht wurde, sollen die BVV-Mitglieder jetzt mal
eben Alles wieder zuriicknehmen und gesetzliche Regelungen aufler Kraft setzen, angeblich
wegen ,,stddtebaulicher Belange“.

Ein Parkhaus mit voraussichtlich ca 350 Stellplédtzen an der Perleberger Str., das auch
Stellplétze fiir ca. 7 Feiertagseinkdufe vorhalten soll und die Wohnungen der Bewohner 365
Tage im Jahr verdunkelt, soll mehr von ,,stddtebaulichem Belang“ sein, als die Bewohner!
Interessant! Fiir die Bewohner der Liibecker Str. 37 und 38 wird der jetzt widerrechtlich nur
minimal zuriickgesetzte Riesen-Parkhaus-Betonblock als Verbesserung der Wohn- und
Lebenssqualitét dargestellt, bzw. wird im Durchfiithrungsvertrag vom 12.5.2011, § 7, davon
gesprochen, ,,die Hofsituation insbesondere in der Liibecker Str. im Vergleich zur jetzigen
Situation stadtebaulich zu verbessern®. .(Siehe Fotos von der jetzigen Situation und der
modellhaft dargestellten geplanten Bebauung)

Von den eigenen iiberzogenen ersten Planungen z.B. bei Stellplatzzahlen und Gebdudehdhen
ausgehend, ist jede Reduzierung eine Verbesserung. Es ldft einen an Taschenspielertricks
denken.

Fiir die ca. 27 Mietparteien in den Hdusern Liibecker Str. 37 und 38 bedeutet auch die
gednderte Planung eindeutig eine ENORME RECHTLICH UNZULASSIGE
VERSCHLECHTERUNG DER WOHN-,ARBEITS- und LEBENSSITUATION. (Siehe

Fotos von der jetzigen Situation und der modellhaft dargestellten geplanten Bebauung gemal

Anderungsplan im Malstab 1:200 selbst erstellt, nach neuerem Messen miilSte der
Seitenfliigel Nr. 37 mehr nach innen stehen, da der Hof enger ist, als auf diesem Foto)

Mit der bisherigen Situation sind wir zufrieden. Das denkmalgeschiitzte Haus E stammt aus
dem 19. Jahrhundert und ist an der Grundstiicksgrenze ansteigend ca 6 — 7,30 Meter bis auf
10,50 Meter hoch. Alle Mieter im Seitenfliigel und in den Vorderhdusern bekommen z.Zt.
Licht, Luft und Sonne aus dem Siiden und Westen.

Die vom Investor behauptete Verbesserung wiirde es auch nach den gednderten Pldanen nicht
geben. Auch die Vorderhausbewohner der Hauser Liibecker Str. 37 und 38 sind beeintrachtigt
von der Verschattung und Verdunklung ihrer Wohnungen. Fiir sie gibt es auch nach den
vorgebrachten Einwénden bei den Anderungen immer noch kein Verschattungsgutachten!

Ich erhebe daher Einspruch gegen die immer noch bestehende Bedrangung und Verschattung

durch einen zu nahen und zu hoch und massiv geplanten Baukorper des Parkhauses.
Da es sich um einen Neubau handelt, kann die HLG sich nicht an der alten Bestandsbebauung

aus dem 19. Jahrhundert orientieren, es sei denn, sie saniert das Haus E in der Bestandshéhe
von maximal 6 — 10,50 Meter. -3-
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Ich fordere ein Verschattungsgutachten auch fiir die Riickseite der Vorderhauser der Liibecker
Str. 37 und 38.

Der Investor meint, mit der Aussage, die VH hétten ja Sonne von Osten, sein Werk getan zu
haben! Die Vorderhduser an dieser Seite der Liibecker Str. erhalten allerdings kaum Sonne
von Osten, da es gegeniiberliegende Hauser und auch das noch héhere Gebdude des
ehemaligen Krankenhauses Moabit im Osten gibt.

Die HLG sagt sinngemal zu der von ihnen geplanten Verschattung, dall Menschen, die nach
Norden heraus wohnen, ja auch noch menschenwiirdige Wohn- und Lebensverhdltnisse
hétten. Das ist zynisch! Hier geht es um das Vorhaben, einen von 3 Seiten hoch umbauten
Hinterhof auch von der vierten Seite hoch zu umbauen und damit weiter zu verdunkeln!

WahrheitsgemdB miilte der Investor schreiben:™ Wir verschlechtern ihre Wohn- und
Lebenssituation in der Liibecker Str. 37 und 38, aber wir sind sicher, dal§ wir dafiir die
Ausnahmegenehmigung der BVV-Mitglieder von Mitte bekommen, weil wir sagen, dass
Autostellpldtze wichtigere stadtebauliche Belange darstellen als die Anwohnerinteressen.”

Der Investor hat schon beim ersten vorhabenbezogenen Bebauungsplan im Mérz behauptet,
ein Zuriickgehen von der Grundstiicksgrenze der Liibecker Str. 37 und 38 wiirde das ganze
Projekt mit dem ,,Ankermieter Kaufland“ gefdhrden. Jetzt geht es, 2,50 Meter abzurtiicken.
Planungstechnisch geht sicherlich auch mehr und auch in anderer Aufteilung. Die Architekten
miissen sich nur Gedanken dariiber machen.

Ich wende ein, dall auch im gednderten Plan die Stellpldtze weiterhin zu viele und das
Parkhaus zu hoch ist.

Ich wende ein, dall auch bei der gednderten Planung zu viel zusétzlicher Autoverkehr in den
Stadtteil gezogen werden soll. Daraus wiirde eine Zunahme an Beeintrdchtigungen der
Anwohner erfolgen , durch Larm und Abgase. Bei Westwind wiirden die Abgase in die Hoéfe
der Liibecker Str. gedriickt. Die Bewohner kénnen sich davor nicht schiitzen.

Ich fordere, auf das Parkhaus zu verzichten, bzw es auf jeden Fall um 2 Geschosse zu
reduzieren, evtl. auch eine Riickbauverpflichtung aufzunehmen, wenn es nicht ausgelastet ist.

Ich erhebe Einspruch dagegen, dal§ die Schlucht von ca 2,50 Metern als Durchwegung von
der Perleberger Str. aus bis zur Ladenstrale dargestellt wird. Selbst der friihere

,2Mauerstreifen® in Berlin zu Zeiten der deutsch-deutschen Teilung war breiter. Man bekdme
Platzangst, 2 Menschen konnen gerade nebeneinander hergehen.

Ich fordere eine breitere komfortable Durchwegung, die weder Angst-Raum noch
Beeintrdachtigung der Anwohner durch Ldrm und Schmutz darstellt.

Ich wende ein, dall das Gesamtprojekt auch nach den gednderten Planen weiterhin zu grol$ ist

fiir Moabit und den Zielen des ,,Aktiven Stadtteilzentrums® durch die zu hohe

Einkaufsflachenzahl widerspricht.

Die potenziellen Kunden wiirden nicht in die wiederzubelebende Turmstrale gehen, sondern

vom Einkaufszentrum (EKZ) auf dem Schultheissgeldnde “geschluckt’. Ein belebender

Impuls fiir die Turmstr. wére nicht zu erwarten.

Fiir die tibrigen Laden und auch fiir das jetzt verkaufte ehemalige Woolworth-Geldnde und

das jetzt verkaufte Hertie-Geldnde bliebe nicht mehr genug Einkaufsflache und

Kundeninteresse. Wer in Moabit lebt, weil}, dal§ die Kaufkraft der Moabiter Bewohner sehr
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begrenzt ist. Und wer in Berlin lebt, wei8 auch, dal§ es in anderen Berliner Stadtteilen genug
EKZs gibt.

Warum sollten also die auswartigen Kunden so scharf sein auf das EKZ in Moabit???

Und unbedingt mit ihren Autos fiir teurer werdendes Benzin durch die Stadt fahren und das
Parkhaus bevolkern wollen, um zu Kaufland oder zu dhnlichem Selbstbedienungsladen zu
fahren, die es in Berlin schon geniigend gibt???

Das ganz in der Ndhe liegende Parkhaus des Moa-Bogens steht bereits fast leer.

Das von der HLG entwickelte Einkaufszentrum ,, Tempelhofer Hafen“ ist nicht ausgelastet
und weist auch nach 2 Jahren Betrieb Leerstand bei den Ladenlokalen auf. Es scheint
unrentabel zu sein. Dies EKZ gilt doch als Vorbild fiir das Schultheiss-Vorhaben. Es wiirde
sich lohnen, hierauf mehr zu blicken und zu sehen, wie sich die Rentabilitdtseinschiatzungen
der HLG hier bewahrheitet haben. Moglicherweise wissen Ihre KollegInnen im Bezirksamt
Tempelhof mehr.

Selbst der Senat von Berlin befiirchtet ,,Durch den Bau eines Einkaufszentrums noérdlich der
Gebietskulisse (Paechbrot-Areal) und bei Realisierung der Planungen fiir das Schultheiss-
Areal besteht jedoch aufgrund der iiber den Entwicklungsbedarf hinausgehenden
Verkaufsflichenzunahme (+27.400 gm gegeniiber dem festgestellten maximalen
Entwicklungsbedarf von + 19.000 gm geméR StEP Zentren) die Gefahr eines Uberangebots
an Verkaufsflache.”“ (Der Senat von Berlin- Stadt IV C 11, ,,Zwoélfte Verordnung iiber die
formliche Festlegung von Sanierungsgebieten, vom 15.3.2011)

Da ich davon ausgehe, dall der vom Investor erwartete Kundenstrom und PKW-Strom aus den
anderen Berliner Stadtteilen ausbleibt, befiirchte ich auch nach den gednderten Pldnen eine
INVESTITIONSRUINE im nérdlichen Teil mit dem tiberdimensionierten Parkhaus und der

grofen Flache fiir Kaufland und der hohen Zahl an Ladefldchen.

Ich fordere, eine Investitionsruine im nordlichen Teil des Plangeldndes von vornherein zu
verhindern. Jetzt haben die BVV-Mitglieder darauf noch Einflu! Wenn es gebaut ist, wird es

schwer sein, einen Riickbau durchzusetzen, bzw. eine Riickbauverpflichtung miifSte von
vornherein vertraglich festgelegt werden.

Ich wende ein, dal§ durch die jetzt verkauften Grundstiicke des ehemaligen Woolworth-
Geldndes und des jetzt verkauften ehemaligen ,,Hertie-Geldndes® und durch das bereits
eroffnete Moa-Bogen-Center eine neue Situation beziiglich der zur Verfiigung stehenden
Einkaufsflachen entstanden ist, die eine zu hohe Auslastung des denkmalgeschiitzten
ehemaligen Schultheiss-Gelédndes {iberfliissig macht. 2007 stellte es sich noch anders dar. Ab
2007 hétte die HLG schon in die Gdnge kommen konnen, hat aber erst jetzt den
vorhabenbezogenen Bebauungsplan eingereicht. Warum?

Jetzt gibt es verdnderte Rahmenbedingungen. Darauf miissen die Stadtplaner und
PolitikerInnen des Senats und des Bezirks Mitte reagieren!

Ich fordere, dal8 unter den jetzigen Bedingungen nicht festgehalten wird an dem meiner
Meinung nach riickschrittlichen, nur autogerechten und mehr Verkehr-, L.irm und Abgas
produzierenden iiberdimensionierten GroBprojekt, das auf Kosten von Anwohnern geht.
Oder wurden dem Investor etwa vor der Biirgerbeteiligung Versprechen gemacht?

Zudem wende ich ein, daB8 der nérdliche Teil des Schultheiss-Geldndes mit der grofen
Einkaufsfldche fiir Kaufland (oder eine andere Selbstbedienungs-Firma? Ist Kaufland noch
aktuell?) und dem groRen hohen Parkhaus nicht im Bereich des ,.aktiven Stadtteilzentrums*

Turmstr. liegt. (Siehe Durchfiihrungsvertrag S. 3 Prdambel: ,,Das Plangebiet liegt teilweise im
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Bereich des ,,Aktiven Zentrums Turmstraffe) Nur im Sanierungsgebiet ,,Mitte: Turmstr.“

liegt es vollstdndig, was allerdings etwas Anderes ist.
Im Norden, wenige 100 Meter entfernt liegt schon der Moa-Bogen mit viel Einkaufsflachen

und fast leerstehendem Parkhaus. Hat die HL.G schon eine Genehmigung fiir die EKZ-
Bebauung auf dem nordlichen Plangebiet des Schultheiss-Geldndes? Auf welcher Grundlage
sollten die BVV-Mitglieder von Mitte dies genehmigen? Mangel an Einkaufsmoglichkeiten
neben Moa-Bogen und Penny?

Ich fordere, zu priifen, ob im nordlichen Teil des Plangebietes iiberhaupt die vorgesehene
Masse an Einkaufs- und Parkfldche mit den dazugeplanten [.aderampen gebaut werden darf.

Ich wende ein, daR die Interessen und bisherigen Einwédnde der Bevélkerung nur auf Druck
ein wenig beriicksichtigt wurden. Offenbar war vom Vorhabentrager HL.G bei der ersten
Planung angenommen worden, dall Moabiter Anwohner sich nicht gegen die Nichteinhaltung
von gesetzlichen Regelungen wehren wiirden und dass die Bezirksverordneten von Mitte sich
nicht umfassend um die Bewohnerbelange kiimmern. Erst auf Druck von Betroffenen und
einzelnen Bezirksverordneten wurden Info-Veranstaltungen durchgefiihrt, die sehr kurzfristig
angesetzt wurden und kaum rechtzeitig bekannt gemacht werden konnten. Die Frist fiir
Einwédnde gegen die gednderten Planungen ist auch jetzt wieder sehr kurz. Wie sollen sich
normale Biirger innerhalb von maximal 1 — 2 Wochen mit der komplizierten Materie vertraut
machen und die kritischen Punkte erkennen kénnen???

Selbst die BVV-Mitglieder, die {iber das Bauvorhaben entscheiden sollen, diirften damit
Probleme haben. Wir sind nicht alle Architekten oder Baurechtler, oder?!

Ich fordere daher mehr Zeit und Moglichkeit fiir die Beteiligung der Bevélkerung und fiir die
Priifung des Vorhabens durch die Bezirksverordneten von Mitte.

Warum jetzt die Eile? Die HLG hat selbst 3 Jahre verstreichen lassen und jetzt soll auf Kosten
der Moabiter Bevolkerung Alles schnell durchgezogen werden!?

Ich fordere eine ausfiihrlichere Information der Bevolkerung und die Entwicklung eines
Gesamtkonzepts zur Entwicklung des ., Aktiven Stadtteilzentrums Turmstrafe unter den
neuen Rahmenbedingungen mit Beteiligung der Biirger.

Ich fordere hierzu die Erstellung eines Modells zum gesamten aktuellen vorhabenbezogenen
Bebauungsplan fiir das Schultheiss-Geldnde, das im ehemaligen Rathaus Tiergarten aufgebaut

werden sollte und fiir die Moabiter zugdnglich gemacht werden sollte, damit sich die Biirger
und Bezirksverordneten ein Bild machen konnen, ohne erst Baufachleute werden zu miissen.

Ich wende ein, daR die HL.G im geénderten Plan nur an den Punkten Anderungen
vorgenommen hat, die von den Bewohnern kritisiert worden sind, die in der L.age waren, so
sehr kurzfristig Einwdnde zu formulieren.
Diejenigen Anwohner, die sich in der Kiirze nicht ausreichend informieren konnten, wurden
nicht berticksichtigt. Insbesondere viele Anwohner mit Migrationshintergrund haben
besondere Schwierigkeiten mit der vorliegenden Art der Einspruchsméglichkeiten. Dies gilt
ebenso fiir viele dltere Anwohner.
Auch die Anwohner der Perleberger Str. und der Turmstralle, die vom zuséatzlichen PKW-
Verkehr, von Belastungen durch Parkhausdeck, PKW- und LKW-Zufahrten , Laderampen
und Zufahrt zur Tiefgarage auch betroffen sind, wurden nicht berticksichtigt. Selbst beim
Durchfiihrungsvertrag ist zum Punkt Sichtschutz beim offenen Parkdeck nur die Rede von der
Liibecker Str., obwohl die Anwohner von der Perleberger Str. und Stromstrale von Licht,
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Larm und Abgasen auch betroffen sein wiirden, bei Realisierung des geplanten Parkhauses.
Ich halte fest, dall Herr Diesen auf der Info-Veranstaltung versichert hat, dal das Parkhaus
zumindest bis zum oberen Parkdeck an den Fassaden und nach oben geschlossen sein wiirde.

Ich fordere auch, zu priifen, ob eine Zufahrt zur Tiefgarage von der Stromstrale gegeniiber
des ehemaligen Hertie-Geldndes mdéglich ist, da hier keine Bewohner so unmittelbar gestort
wiirden. Auch an dieser Stelle gibt es schon eine Einfahrt und es wird alles siidlich dieser
Einfahrt abgerissen.

Ich wende ein, dall weiterhin im noérdlichen Teil durch den Abriss denkmalgeschiitzter

Gebéude, wie Haus E, und die massive Neubebauung mit gesichtslosem Parkhaus und
Laderampen auf die spezifische Qualitit verzichtet wird, die das Schultheiss-Gelinde fiir

Moabit bietet.

Weder die geplante Bebauung noch die geplante Nutzung bieten etwas Besonderes und
wiirdigen die einmalige denkmalgeschiitzte Qualitdt des Standortes.

Hier wiére anstelle einer iiberdimensionierten Kaufhalle und eines {iberdimensionierten
Parkhauses ein Standort fiir die behutsame Stadtentwicklung mit der Moglichkeit zur
Schaffung angenehmer 6ffentlicher Rdume fiir kostenlose Aufenthalts- und Freizeitgestaltung,
Kommunikationsorte fiir die Anwohner, Ort fiir Kultur, Kinder- und Jugendeinrichtungen, die
in Moabit fehlen. Nur Rédume fiir Konsum sind vorgesehen. Selbst der Senat weist darauf hin,
dall in Moabit ,,kulturelle Einrichtungen fehlen...“, ,Freizeiteinrichtungen fiir Kinder und
Jugendliche“ fehlen, ,,Kino und Theater“ fehlen und dall Orte ,,der Kommunikation und der
Identifikation mit dem Stadtteil ,, geférdert werden sollen, ebenso wie ,, Unterstiitzung von
Nachbarschaften und des Gemeinwesens sowie der Aktivierung und Einbeziehung der
Mitwirkungsbereiten®.

(Der Senat von Berlin, Zwolfte Verordnung iiber die formliche Festlegung von
Sanierungsgebieten vom 15.3.2011, zum Punkt: Sanierungsgebiet Mitte - Turmstral$e)

Im Falle der vom vorliegenden Bebauungsplan beeintrachtigten Bewohner der Liibecker Str.
37 wird riskiert, dal eine jahrzehntelang gewachsene Nachbarschaft auseinanderfallt, weil
Mieter aufgrund der massiven Verschlecherung der Wohnsituation wegziehen wiirden.

Ich fordere, die geplante Bebauung im nordlichen Teil des Plangebietes zuriickzunehmen und

beim Bestand der denkmalgeschiitzten Gebdude andere sinnvolle Nutzungen wie oben
beschrieben, zu planen.

Eine Neubebauung an den Réndern der Turmstrae/ Ecke Stromstralle befiirworte ich.
Diese wiirde aber meines Erachtens fiir diesen Standort und dieses Schultheiss-Geldnde
ausreichen.

In diesem Zusammenhang fordere ich nochmals ein Gesamtkonzept unter Beriicksichtigung
der {ibrigen Einkaufsfldchen in der Turmstrafle, im Moa-Bogen und in der Markthalle sowie

unter Beriicksichtigung der aktuellen Planungen zur Verbesserung der 6ffentlichen Rdume in
Moabit, wie z.B. des Kleinen Tiergartens.

Ich bitte die Mitarbeiter des Bezirksamts Mitte und die Bezirksverordneten von Mitte, meine
Einwénde als langjdhrige Moabiterin und direkt Betroffene Anwohnerin zu beriicksichtigen.

Mit freundlichen Griilfen

Marianna Ratajczak



